Popper Péter

~Szikarra edzett nehéz
dardahegy”

Szikarra edzett nehéz dardahegy Lo-
vas Istvan minden irdsa, ahogy a ,,JJobb-
egyenes” cimili cikkgy(ijtemény (Buda-
pest, 1999, Kairosz) eldszava megalla-
pitja. A Magyar Ertelmezs Kéziszétar
szerint ,szikar mn. vdl Sovany, csontos
és inas — férfi — arc (- szikkad)”. Tehat,
Csermely Péter képzavara szerint, so-
vinyra — esetleg csontosra vagy inasra
— edzett irasokat olvashatunk a kotet-
ben, amelyek 1993 és 1999 kozitt jelen-
tek meg, vagy nem jelentek meg, egy
részitkk Bader Katalin, mds résziik Lo-
vas Istvan aldirassal.

A cim- és hatlap mint lelki
gyorsfénykép

A kotet cime régi emlékeket idéz fel
bennem. Nyolc évig jartam a Marké ut-
cai Berzsenyi Gimnaziumba, s az idd
alatt Kdposztdnak csifolt osztalytdrsam
valahdanyszor elment mellettem, a fii-
lembe sugta: , Jobbegyenes, balhorog, és
a Popper nem mozog!” Akkoriban zsidé
voltam, és ifjikommunista. Kdposzta
nem szerette ezt a mifajt. Lovas sem
szereti. Ugy latszik, még az ilyen apré
stildris egyezések sem véletlenek.

Lovas konyvének hatoldalan a szerzd
képe és rivid életrajza mellett kozoltetik
Haraszti Miklos egy allitélagos kijelen-
tése, melyet a Radio Kuratérium elnok-

i tilésének sziinetében, a kozismerten
torékeny alkati Szentmihalyi Szabo Pé-
ter lokdosése kizben ,rikoltott” volna:
.En egy tokos zsidégyerek vagyok, és el-
intézem az ilyen rasszista, fasiszta figu-
rakat, mint amilyen te vagy!”

Megkérdeztem Harasztit, hogy is volt
ez, mire § igy valaszolt: ,Ez a Lovas Pis-
ta olyan, mint Moéricka, mindig az jut az
eszébe. Valgjaban annyi tortént, hogy az
iilésen a »tirékeny alkata koélté« ideol6-
giai heviiletében azt taldlta mondani,

hogy a Nyilas Szdmonkéroszék nem is
volt olyan rossz itlet. A sziinetben meg
kellett mondanom a térékeny alkatunak,
hogy a Szamonkéroszék csak akkor vol-
na jé étlet, ha tovabbra is volnanak hoz-
za megfelelGen betojt zsidok. Ennyi. Mast
nem mondtam, és mas nem tortént.”

A tovébbiakban Lovas levele olvasha-
to, amelyben szeliden korholja a . kedves
Miklést”, majd tinnepélyesen megfogad-
ja: ,amennyiben egyetlen ujjal hozza-
nyulsz Péterhez, én 195 centimet és fe-
lesleg nélkiili 120 kilomat segitségiil hi-
va Téged hiilyére verlek.” Hat bizony,
nem kockazat nélkiili vallalkozas Lovas
kotetérdl birdlatot irni!

Am vannak ennél sokkal érdekesebb
megfontolnivalék is. A kényv hatlapjan
irottak az ugynevezett fiilszoveget he-
lyettesitik. Ez dltaldban riovid kedvesi-
nalé irasmi, amely igyekszik rokonszen-
vessé tenni a szerzot, és a kinyv meg-
vasdrlasara biztatni az olvasét. Felfog-
hatjuk tehdt az iré és miive 6nbemuta-
tasanak. Mirdl is arulkodik az angoltu-
dasat cikkeiben ismételten felvillantd
Lovas ,Self presentation”-je?

1. Lovas erfs, bator és nehézsalyu
ember.

2. Lovas a cingar alkatu szélsGjobbol-
daliak védelmezdgje.

3. Lovas szivesen ver hiilyére zsiddt,
aki rdadasul liberdlis is.

Mindenesetre elgondolkoztatd, hogy
éppen ezt a szoveget latta arra érde-
mesnek, hogy kinyve hatlapjara nyom-
tassa. Ebbdl elég pontosan lehet kivet-
keztetni arra, hogy irdasaival milyen ko-
zonséget céloz meg. Egyébként irigylés-
reméltéan Gszinte vallomas. Nekem kii-
Ionosen az impondl, hogy 195 centi ma-
gassdga mellett 120 kilgjat . felesleg nél-
kiilinek” érzi. En csak 172 centi magas-
ra néttem, és jelenleg 96 kil6 a salyom.
Ebbdl minimum 25 kilét feleslegesnek




érzek, és kivérséggel gyanisitom ma-
gam. Taldn ez a legnagyobb kiilonbség
ketténk lelki alkata kozétt.

Lovas Istvan frastudé ember. Erdeke-
sen, humorral és szuggesztiven tud frni.
Mint publicista toronymagasan &dll az
irdst erdltetd elvbaratai felett, akik ah-
hoz képest, hogy a tehetségiik mekkora,
tal sokat hasznaljdk. Lovas nem tarto-
zik kozéjiik, Ha ambicionalna, szellemi
vezériik is lehetne, mert mivelt, tdjéko-
zott és kellden erdszakos ember benyo-
masat kelti, aki nyiltan véllalja a sajat
jobboldalisagat. Eppen ezért érthetetlen,
hogy még a rendszervaltas utdn harom
évvel is miért volt sziiksége a Bader Ka-
talin fedénévre. Hany kildsnak kellene
lennie, hogy semmitél se féljen?

Jobboldalisag és a
konzervativ zsidok

A jobb- és baloldali minésitéssel ma-
napsag sok baj van. Ezek a fogalmak
megjelenésiik pillanatdban sem voltak
egyértelmiiek, de némi egyszerlisitéssel
elmondhaté volt réluk, hogy az értékek
prioritasa kiilonboztette meg Oket. A
jobboldal minden tdrsadalmi érték folé
helyezte a nemzeti eszmét, a baloldal vi-
szont a szocidlis igazsagtalansagok meg-
sziintetését tartotta ,csucsértéknek”. Pri-
oritast irtam, tehat egyik sem vetette el
a masik értékeit, csak a fontossag szem-
pontjabol mashova helyezte. S6t a naiv
jobboldal meg volt gy6zédve arrél, hogy
a gyozelmes nacionalizmus automati-
kusan magéaval hozza az dltalanos élet-
koriilmények javuldsat. Az ugyancsak
naiv baloldal a szegények igazsdgdnak
érvényesiilésétdl varta a nemzeti érde-
kek stabilitdsat is. Végiil is nem egy-
mast kizard értékekrol volt szo.

A kezdetek kezdetén még egyik al-
ldspont sem tartotta a masikat haza-
arulénak. Megelégedtek azzal, hogy el-
térden itélik meg a nemzet boldoguldsa-
nak utjat. Mindenképpen politikai el-
lenfelek, de nem feltétleniil ellenségek.
Nem volt abszurdum nemzeti szocialis-
tanak, keresztényszocialistanak, libera-
lis demokraténak stb. vallani magukat.
A latszat az, hogy Lovas errdl a kor-
szakrél mit sem tud.

Késobb tapasztalhaté volt a jobboldal

' fokozatosan meger6stdo rasszizmusa és

xenofébiaja, s a baloldal internaciona-
lista orientdcidja a nemzetkézi mun-
kasmozgalom irdnydba. A nagy fordu-
latot a fasizmus hozta. Ha félretoljuk a
fasizmus dimitrovi definicigjat, s lénye-
gének a terrort, a politikai ellenfelek fi-
zikai megsemmisitésére valé tirekvést
tartjuk, akkor talan elmondhato, hogy ha
a fasizmus ratelepszik egy kapitali
rendszerre, akkor ndcizmus lesz beldle,
ha egy szocialista térekvésii tarsadal-
mat szall meg, akkor sztdlinizmus jon
létre. A kozos fasiszta bazison szovet-
kezhetnek is, 4m hatalmi érdekellenté-
tek esetén haldlt is kidlthatnak egy-
masra. Jozsef Attila tudta ezt:
. Talan diinnyiégj egy uj mesét,
fasiszta kommunizmusét —"

Amikor a szabadelvii szellem sorvadni
kezdett a politikaban — de foként az els6
vildghdboru utdn — a politizélé kelet-
eurdpai zsidé értelmiségnek, ha nem
akart sodrédni — vagy mint Anouilh irja:
~napi erkolcsik” szerint cselekedni —, ta-
lan ecsak két valasztasa volt: kommunista
lett, vagy cionista. A jobboldal felé nem
kacsintgathatott, mert nem kacsintottak
vissza ra. Herzl Tivadar — az onallé zsi-
dé allam eszméjét megelozden — abban
latta a zsidokérdés megoldasat, ha a
Monarchia minden zsidaja ugyanazon a
napon katolizdl, s Bécsben 6 maga, Herzl
fog az élen haladni a Stephanskirche felé.
A kozben kirobbant Dreyfus-iigy gytzte
meg az asszimilalédas reménytelenségé-
rél. Holott akkor mér a magyar zsidésag
asszimildcigja rendkiviil intenziven ha-
ladt el6re azon az tton, hogy a katolikus
valldsu magyarok vagy a protestdns val-
ldst magyarok analégidjara vannak zsi-
dé valldsi magyarok is. A rasszizmus
tette hitva ezt a reményt, azaltal, hogy
a zsidosagot faji kérdéssé valtoztatta.
Vajon Lovas szdmara ma mitél zsido va-
laki? Hiszen nincs nyilvantartas réluk.
Honnét tudja, hogy ki a zsidé? A zsina-
gogak koriil leselkedik? Es a vallastalan
mitol zsid6? A fizimiskajardl ismeri fel?
Tényleg, Lovas elmesélhetné, hogy néz
ki egy tipikus zsidé kiviilrél és beliilrél.

Mint ahogy én most elmesélem neki,
hogy a haza a legkeményebb tény egy



ember életében. Hazat nem lehet valasz-
tani, csak telephelyet és allampolgérsa-
got. Az ember kommunikativ lény. Ott a
hazdja, ahol a legtikéletesebben tudja
magat megértetni, kifejezni. s ahol § is
legtikéletesebben érti a masikat. A cél-
zasokat, az utaldsokat is. Az a nép jelen-
ti szdméra a hazat, amelynek a nyelvi
struktirdja formdlta a gondolkodasat.
Amelyiknek a kultardja beépiilt a tuda-
tdba és az ald is, ahol rezon4l a versre, a
regényre, a nép zenéjére, mesevildgara.
Ott a hazdja, ahol legjobban izlik az étel.
Ahovd nem kell neki fliszereket szdllita-
ni. Mindegy. hogy a haza jol vagy rosszul
banik vele. Mint ahogy az apa tényén
nem véltoztat, hogy ajandékokkal hal-
mozza-e el, vagy korbacesal veri-e a fidt,
netdn eladja rabszolgdanak, vagy megoli.
Akdr a jo vagy rossza apa, a haza is sors
és végzet. On ezt sem tudja, Lovas ur?

Mindezen tul a jobb- és baloldalisdag
egészen eltérd jelentéstartalmat kapott
kiilénbiz6 tarsadalmi és politikai viszo-
nyok kézott. Példaul Izraelben szinte ki-
zarélag az arab-zsidé konfliktusban el-
foglalt allaspontot jelzi: a jobboldali zsi-
dé nacionalista arabfal6, Nagy-Izraelrol
almodik, a baloldali palesztinbarat, aki
békét szeretne az arab éllamokkal, akar
teriileti engedmények 4rdn is. Annak
idején a Szovjetunioban a baloldal a ra-
dikélis moszkovita vonalat, a jobboldal a
szocialdemokrdcia és az eurckommuniz-
mus felé orientalédast is jelentette,
annyiféle mas értelmezés mellett.

Jelenleg a politikai allaspontok preciz
elhatdrolasat megneheziti, hogy egyes
bevett terminus technikusok ma a tabu
tilalma ala esnek. Mind a nacik, mind a
hungaristdk és a nyilasok annak idején
biiszkén vallaltédk, hogy 0k fasisztdk. A
szélstbaloldal vallaltan kommunista volt,
egész a mértiriumig. Am ma — példaul
Magyarorszagon — egyetlen nyiltan fa-
siszta, kommunista, antiszermta vagy ir-
redenta meggyozidésii politikus sincs.
Taldan meggy6z6dés sincs. Csak valasz-
tdsi érdekszovetségek vannak, a pillanat
kovetelményeinek megfelels jelszavak-
kal, publicisztikaval, Mindennek kivet-
keztében az Onkategorizaldsok fogalmi
terjedelme annyira kitagult, hogy tartal-
muk szinte semmivé zsugorodott.

Marmost zsido lehet-e konzervativ és
jobboldali? Lehet, de akkor politikai de-
bil, vagy pillanatnyi egzisztencidlis ér-
dekei altal vezérelt kalmdr, netdan meg-
vasdrolt gazember, ,diszzsid6”. Mégis,
hol vannak? Lovas oket kivanja latni a
politikai kiizd6téren, a baloldali mocs-
kok helyett. Amint vallvetve kiizdenek.
Miért is? ,Heraus mit Uns!” A jobbol-
dal mar 6tven éve is ezen rohogott.

Mi hét Lovas Istvan? A fasiszta, an-
tiszemita jelz6t nyilvanvaléan vissza-
utasitand. O nem zsidéfalé, s az elsék
kozott tiltakozna ellensegemek a libe-
ralisoknak és a szocialistaknak a likvi-
déldsa ellen is. Jobboldali konzervativ?
Legyen, csakhogy — a fogalom mai
hasznalata szerint — ebbe a skatulyaba
Szabd Albertt6l és Ekrem Kemaltol
kezdve Csurkdan at Kévér Ldszloig min-
denki belefér. Vagyis mar semmit sem je-
lent. Legfeljebb annyit, hogy nem szere-
tik a zsidékat meg a ciganyokat meg a
melegeket, de a vilagért sem akarjak
dket bantani. Hanynak a szocialistaktol
és a liberdlisoktol, de ne gorbiiljon
egyetlen hajuk szdla sem. Foként ne 4l-
taluk. S ha Lovas cikkeitdl felbatorodva
néhany pszichopata — nyakdban gép-
pisztollyal, kezében disznéolé késsel —
egy napon mégis végigszaguld a Sip ut-
can és a Koztarsasag téren, majd zseb-
re tehetik a jobboldali sajté rosszalla-
sat. Nyilvdnosan elhatarol6dnak télik,
s ezzel aztdn megkaptak a magukét. A
nagy verekedés utdn mivel is dicsek-
szik Kese Kalapos? ,Elvertem a nyava-
lyast! Harmat is iitéttem a kalappal,
amig 6 egyet a l6ccsel!”

Végiil is a zsidésag szempontjabdl
minden politikai szélsoség katasztrofi-
lisnak bizonyult, még az annyi bizalom-
mal és témogatéssal megtisztelt szélso-
baloldal is. Mi maradt hat szdmdra? A
belsé vagy a tényleges emigracids élet, a
depresszio és az , vagy meg-
kapaszkodas a tolerdns és antirasszista
liberalizmusba vagy a szocidldemokra-
cidba, amiért viszont Lovas ur és bard-
tai suhogtatjak a korbacsukat felettiik.
Természetesen a demokracia és a hu-
manizmus nevében. Hat ebben az idén-
ként életre-haldlra mené jatszmaban
tetszik perzekutornak lenni, Lovas ur.
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A gyiilolkoédés epigonja

A ,Jobbegyenes” 55 irast tartalmaz.
Ebbél személyes tamadas, durva vita,
kérlelhetetlen itélkezés, s6t idénként
kifejezett gyaldzkodas 37 cikk (67 sza-
zalék). Erdemes néhdny percig nézeget-
ni a tamadé cikkekben 6rok visszatérés-
re itélt célszemélyek listdjat: Aczél End-
re, Bodor Pal, Bolgar Gyorgy, Demszky
Gabor, Donith Laszl6, Eorsi Is| Ebrsi
Matyas, Esterhdzy Péter, Farkashazy Ti-
vadar. Fencsik Flora, Fodor Gabor, Féldes
Gyorgy, Gador Ivan, Gal Zoltan, Géncz
Arpad, Gysrgy Péter, Halmai Gabor, Ha-
raszti Miklés, Honti Maria, Horn Gyu-
la, Jancsé Miklés, Kende Péter, Kenedi
Janos, Konrad Gyorgy, Kornis Mihaly,
Kuncze Gabor, Lauder S. Ronald, Ma-
gyar Dévid, Mester Akos, Németh Péter,
Petd Ivan, Popper Péter, R. Székely Ju-
lianna, Seres Laszl6, Soros Gyorgy, Ta-
mas Gaspar Miklés, Thiirmer Gyula,
Ungvari Tamas, Vamos Miklés, Varko-
nyi Tibor, Vasarhelyi Maria, Vasarhelyi
Miklos, Weyer Béla.

Lovas jovoltabol igazan jeles tarsa-
sagba keriiltem. Mégis attdl tartok. ne-
ki errdl fogalma sincs. Irdsai alapjan az
a benyomasom tamadt, hogy megfertoz-
te a jobboldal egyik alapbetegsége: az
aranyérzék hianya. Ezt a hidnybetegsé-
get példaul egyértelmiien bizonyitja a
kozszolgalati televiziébdl kirugottak és
elmenekiltek listaja. A nagykozinség
szamara jorészt ismeretlen szerkesztik
és miisorvezetok tiintek fel helyettiik.
Bizalmat persze lehet elGlegezni, de
mégis tobb mint nevetséges, inkabb tra-
gikomikus dllaspont, hogy Vitray, Mély-
kuti, Banoé, Aczél, Forro, Pallagi, Vere-
bes, Balo, Kepes, Békés Pdl helyére —
hadd ne soroljam tovabb — barki jelleg-
telen, rutintalan ember odaiiltetheto.
Ehhez fel kell dldozni az igényességet.
A médium a politika szolgdléleanyava
valt. Lovas pedig megprébalkozik azzal,
hogy az eltavozottakkal azonos szinvo-
nala tehetségekké maszkirozza &ket.
Holott éppen 6 az egyetlen ember - im-
mar elndki fotanacsadé —, akirél nem
hihets el az oly mértékid kulturdltsag-
és izléshidny, ami ehhez a mutatvany-
hoz kell. Lovas az dltala pontosan is-

mert igazsag, a nyilt politikai tisztoga-
tas ténye ellen tusakodik.

A zsidékérdéssel 14 irdsmii foglalko-
zik (25 szdzalék). Kiemelendd koziilitk
A Mein Kampf magyar kiaddsa”, a
+Hatikava " (a cimben hibasan, Hatikva
helyett), az ., Izrael ma: fanatizmus, kire-
kesztés, a massag gyiilolete, rasszizmus"”
és a hirhedt , Osszehasonlité véralgebra —
egyedi-e a holocaust?”.

Errél az utébbi cikkrél mondanék va-
lami nagyon is szubjektivat. Minden éle-
medettebb zsidé felszisszen arra az ob-
jektiv és szenvtelen hangra, amelyen a
Lovas Istvanok és a Schmidt Maridk
szélnak, a tudomédnyossag latszatara to-
rekedve az ujkori torténelemnek errél a
démoni fejezetérdl, fustté valt emberek-
r6l, hatrahagyott szemiivegeik halmaraél,
hajtomegeirél, miivégtagjairl. Szamo-
kon vitatkoznak, mintha kétszdazezer
ember haldlba kiildése kisebb bilin len-
ne, mint négyszdzezeré. Azt sem veszik
észre, hogy a Holocaustban nem a gyil-
kolds a legnagyobb istentelenség, ha-
nem a halalra itélt emberek évekig tar-
to értelmetlen kinzéasa, megaldzasa, éhez-
tetése kivégzésik elott. Vagyis az oncé-
li gonoszsdg és szadizmus, a masok
kinldédasaban valé gyonyirkiodés rasza-
baditasa a vilagra. Ez eldrulja, hogy Lo-
vas soha semmit nem érzett meg Ho-
mérosz fajdalmabdl, aki nem siratna
annyira a Tréja alatt hési halalt haltat
vagy otthon az dgyaban jobblétre szen-
deriiltet, mint a semmibe sodortat:

~Amde a szélviharok tovahordtak

messzire innen,
eltiint nyomtalanul s hirevesztve..."”

E lirai intermezzora persze azt felel-
hetné: ,Miért éreztem volna? Nem va-
gyok én zsidd!™ S igaza lenne. A fent idé-
zett cikkek elég vihart kavartak, meg-
tisztelve a szerzét ,egy fontos ember
mondott valami fontosat” illuzigjaval.
Hogy Lovas fontos embernek hiszi ma-
gat, az bizonyos. Ezért is latta érdemes-
nek koétetben kiadni dsszegytijtitt cikke-
it, amelyeket ezek szerint iddalloknak
tart. Vannak ilyen félreértések, féleg az
onismeret ingovanyos feriletén. Nar-
cisztikus, hia lény az ember. Ebben az
iigyben én az elsé pofont még az egyete-
men megkaptam. Orvosi igazoldst nyj-
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tottam 4t a szeminAriumvezetének. , Ta-
nar ur, a mult orédn betegség miatt hia-
nyoztam.” Mire 6: , Hidnyzott? Kinek?”
Lovas taldn hidnyozna a magyar zsur-
nalisztika zsibvasarabdl, ha szellemi aru-
készletében tijdonsagok is lennének. Am
6 sajnos kizardlag epigon. Egykori anti-
szemitdk, régen élt nacionalistdk, tehet-
ségtelen ponyvazsurnalistdk vadaskoda-
sanak, stilusanak utdnérzoje. Sehol egy
eredeti otlet. Pedig a nagy elédok — az
Istéezytol Szdlasiig tenyész6 nemzedék
— tiindoklése 6ta annyl minden érdekes
tortént: volt két zsidotorvény, egy fajve-
delmi torvény, munkaszolgdlat, sarga
csillag, csillagos haz, getto, téglagyari
gyiilekezd, deportdlas, gazkamra, Duna-
ba lovés... Lovasnak semmi 0j és meg-
hikkenté nem jut eszébe. Pedig . ha vol-
na benne szellem és tudas”, péld4ul leir-
hatné, milyen megtisztel§ egy kisebbség-
re. ha a parlamenti jogalkotds kozép-
pontjaba keriil. Avagy feltdlalhatna azt a
viceotletet, hogy Kohn és Griin az Appel-
platzon arrdl vitdznak, hogy melyikiik
kapdjanak van szélesebb kérti humanis-
ta miiveltsége. Képzelt riportban sza-
molhatna be az Auschwitzban megsoka-
sodott deportéltak kozotti tortaosztasrdl,
vagy barmi j6 kitalaciérél. E csintalansé-
gok helyett tollabél csak az unalomig
megszokott frazisok, jelzék, gyanusita-
sok csordulnak a papirra, legyen sz6 a
Fiihrerrdl, a vérvadrél, a Holocaustrdl
avagy a zsidok orszagarol.

Mégis megakadhat a szem az lzrael-
rél sz6l6 interjisorozaton. Lovas kedve-
li a hazajukat gyalazé dllampolgdrokat,
el6turja oket, mint sertés a szarvas-
gombat, és csak veltik készit interjut.
Elég a harom interju cimét idézni:

.Izraeli katondk a vizeletiikkel itatjdk
a palesztin gyerekeket”. Ha ezt valéban
az izraeli terror és elnyomas alatt ful-
doklé Hebron varosédnak polgdrmestere
merte nyilatkozni egy kiilfoldi ujsdgiré-
nak, akkor olyan nagyon nem retteghet
a vérszomjas izraeli fenevadaktol. Avagy
Lovas 120 kiljaban bizakodott?

LA kovetkezo felkelés sokkal véresebb
lesz”. Ezt egy zsid6 koziré, a Knesszet
volt tagja josolja. Az interjubdl tibbek
kiizott meg lehet tudni, hogy az izraeli
katonak 1100 palesztint és 400 gyere-

ket oltek meg, s a kormany amerikai
tanacsaddja , totdlis ididta”, Jeruzsdlem
polgarmestere ,,az izraeli politikai étlap
leggusztustalanabb figuraja”. (Véletle-
niil nem fogasa? - P. P.) Lovasnak azt is
elpanaszolja ez a haladé izraeli, hogy a
zsidok sajnos fels6bbrendiinek tartjak
magukat, azon az alapon, hogy 6k ajan-
dékoztak meg a vilagot erkolecsel stb.
S6t a jeles kozird az alabbi késé szem-
rehdnydssal 6rvendezteti meg Lovast:
~Ben Gurion, Izrael els§ miniszterelng-
ke, akinek hatdsa maig érzédik, szélso-
séges cionista, de ugyanakkor Izrael-
centrikus is volt.” Az emberben megall
az iit6! Ez olyan aljassag, mintha Orbdan
Viktor magyar miniszterelnoknek azt
hanytorgatna fel valaki, hogy Magyar-
orszag-centrikus, Némileg valészin{itlen,
hogy egy izraeli kozird egy kilfoldi Gjsag-
irénak egyetlen pozitiv megéllapitas
nélkiil csak szidalmakat ziaditson a sa-
jat orszagara, mégsem kételkedem Lo-
vas szavahihetoségében, inkabb ligyes-
ségét dicsérem, hogy ilyen hamar rdta-
lalt egy antiszemita zsidéra. Aki épp-
olyan gusztustalan jelenség, mintha egy
magyar ember magyargyiilold volna.
Vajon miért él és kizir Izraelben?

De ez még semmi. Lovas taldlt egy
Lsztariigyvédndt”, aki azzal bizonyitja
az izraeli kormany rasszizmusat, hogy
Izrael |, a zsidé nép dllama”. Vajon akad-
e nalunk olyan elvetemiilt féreg, aki azt
allitja, hogy Magyarorszag a magyar
nép allama? Ha lenne ilyen, Lovas nyil-
vanvaléan azonnal lerugna a politikai
palyardl, mint idiilt rasszistdt. Bizony,
bizony, Lovas ur, a meg nem gondolt
gondolat Jozsef Attila-i 6spatkanya be-
szabadult az irdsaiba, gyorsan fogja
meg, ha tudja!

Bevezetés a jobboldali
ujsagiras modszertanaba

Az alapkérdés: miért ir valaki? Irhat
azért, mert belsé kényszere van ra, vala-
milyen categoricus imperativus. Allito-
lag Gauguin mondta egy baratjanak:
+~Nem érted? Festenem kell. Ha valaki
beleesik a tengerbe, akkor usznia kell.
Mindegy, hogy jol uszik, vagy rosszul, de
usznia kell, kiilonben megfullad.” Taldn
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ezt nevezik ihletettségnek, avagy az Or-
dég sarkantyujanak. t valaki azért,
mert gy érzi, hogy kizzé kell tennie fon-
tos és kozérdekdi mondanivaléjat. Irhat
pénzért, sikerért, bosszibél, kérorombél,
diihbél.. O, nagyon sokféle okbél irhat az
ember, akar baloldali, akar centrista,
akar jobboldali. Akar tud irni, akar nem.
Benyomsasom és ontapasztaldsom szerint
a szélsoséges nézeteket valld és Gszinte
felbuzdulasi publicista akkor ir jél, ha
valaki ellen ir. Sziiksége van az indulat
hevitésére. Lovasnak is mindig kell egy
valédi vagy virtudlis ellenfél, egy meg-
semmisitendd hétfejii sarkany vagy un-
dorité alvildgi szérny, egyszival egy libe-
ralis vagy baloldali, netan zsidé satanfi
ahhoz, hogy 6 a Gral lovagja lehessen.

Mérsékeltebb koérokben gyakran eld-
fordul, hogy valaki megirja egy otletét,
valamilyen elméleti vagy gyakorlati el-
képzelését, tiprengését, vallomasat anél-
kiil, hogy tdmadna, vagy cafolna valakit.
Lovas kitetében egyetlenegy ilyen cikk
nem taldalhaté. Harcos ember. Ddrda és
kard nélkiil bizonytalanul érzi magat.
Frontkatona, aki biiszkén viseli foltos
egyenruhdjat, lelkes bamuléira bizva,
hogy l6por, cékla, vér vagy valami egyé:
nyomait vélik rajta felfedezni.

A jobboldali publicisztika alaoy .| _
lemzdje, hogy mérhetetlen gogjébe. -
ve meggyozhetetlennek és megeafolha-
tatlannak tartja magat. Ezért soha nem
hajlandé vitatkozni, csak kizardlag agi-
talni, foldbe déngélni, megsemmisiteni.
Semmi késztetése nincs arra, hogy elgon-
dolkozzék ellenfelei érvein, vagy egyen-
rangu partnernek tekintse dket.

A jobbfenéken tapsolék szokdsa, hogy
sajat kellemetlen odoérjiiket az ellenfél il-
letlen viselkedésével magyardzzdk. Ennek
megfeleloen Lovas az éaltala krénikus
hazudozénak minésitett egykori magyar
miniszterelnbknek még azt a kérdést is
felteszi, hogy miért érdeke az olyasféle
~elementdris gaztett”, hogy ,akar ha-
zugsag aran is” sajat orszaga hirnevét
rontsa. Az olvaséknak csak kisebbik ré-
sze mélazik el azon, hogy ha egy vezetd
politikust krénikus hazudozénak, gaz-
tett elkivetdjének nevez sajat nemzetbe-
li ujsagiréja, nem 6 teszi-e tonkre ima-
dott hazdja hirnevét? Hat miféle orszag

lehet az, ahol gazemberek, pszichopatdk
emelkedhetnek a kormanyfoi székbe?

A jobboldali zsurnalista mindig az el-
lenfelei altal kultivalt értekek sikjan td-
mad. Példaul a zsidék biblikus torvényei
a legszigorubban tiltjak a vér élvezetét.
Koéser vagasnal azért véreztetik ki az
allatot, nehogy vér keriilhessen az ételbe.
Tehat mit gyarnak a maceszbe? Keresz-
tény szlizek vérét. A mozesi torvény na-
ponta tobbszori mosakodast, kézmosast
ir eld. Tehdt a zsid6 biidos és koszos. A
torvények szigoruan biintetik a hazas-
sagtorést, és a menstrudciot koveto két
hétre szexudlis absztinenciat irnak elé.
Tehat a zsid6 buja és parazna. A zsidék
a Messiast varjak, akihez majd szellemi-
leg és vallasilag megtér a vildg. A Cion
Bélcsei tehat személyesen térnek pénz-
igyi és politikai vilaguralomra. Zsidék
milliéit irtotta ki a rasszizmus. Tehét a
zsidok az igazi fanatikus rasszistdk,
akik nem tiirik a massdgot, sot titkos
véd- és dacszivetséget kétnek egymads-
sal a .gdjok” ellen.

rvelni nemigen szoktak, nagy a koc-
kazat, hogy visszavdlaszolnak. Altala-
han érvelést meghallgatni sem hajlan-
ok. Ha bebizonyosodik, hogy a jobbol-
daii Ujsagiré (vagy politikus) dermesztd
szamarsagot irt vagy mondott, azt azon-
nal meg kell ismételni, sét minél tsbb
férumon elé kell vele hozakodni. Ezzel
a mddszerrel azutdn minden vita kizar-
hatd, hiszen a birdlatra, miszerint két-
szer ketté nem 6t, hanem négy, soha
nines érdemi reagalds, hanem csak har-
sany ismétlése a kétszer kettd stnek.
ﬁ'vek helyett jelzoket hasznalnak.
Lovas is kedveli a plasztikus jelzdket:
Jlogikai kintornas”, |, klodkabaloldal”,
. nonek aledzott termindtor”, , ideoldgiai
keretlegény ", sét ,a Sztdlin-orgondkbdl
kilott sorozatveté katyusakra emlékezte-
t6 irdasok " (Sic! Szerinte ugyanis a Szt4-
linorgonakbél sorozatveté katyusdkat
l6ttek ki!) stb. A jelzik érdekes és erede-
ti meghatdrozasokkal vannak dusitva.
Példaul azt irja, hogy angolszdsz orsza-
gokban jartas ember csak akkor elle-
nezheti, hogy jobboldali szerzék irjanak
nem jobboldali lapokba, ha egy inzuld-
ris tengeralatijaroként hajozik ottani
farvizeken "... stb. Csudaj6, nem?



Lovas szivesen megcsillogtatja gram-
matikai és etimoldgiai jartassagat. Mi-
niszterelnokiink hirhedt kijelentésének
valédi értelmét magyardzva, felvildgosit
arrdl, hogy ,Orbdn nem egy személyre,
hanem egy kormdnyra mondia az idegen-
szeriit, és igy azt kifejezetten magyarnak
nevezte. Ha ugyanis valaki Jdnosrol azi
dllitja, »Jdnos-szerti«, akkor ez azt jelenti,
hogy az illeté minden, csak nem Janos.
Vagyis ha egy kormdnyrdl azt mondjak,
idegenszerti, az minden. lehet, de nem ide-
gen.” Igy érvel a mi Lovasunk. A szerzd
gondolkodasmédjanak bemutatésara elég
lett volna ezt az egyetlen, nyilvanvaléan
agygoresben keletkezett logikai kifejtést
idézni. gy hat, fejezziik be azzal, amivel
kezdtilk, a Magyar Ertelmez8 Kéziszé-
tar fellapozasaval. ,-szeri mn-képzb 1.
A jelzett személyhez, dologhoz hasonlé,
ill. vele nagyjabol egyezd. Kodszerd (fel-
hé), tolcsérszerti (nydas). 2. A jelzett do-
lognak megfeleld, hozza igazodé. Célszeri
(mod), sportszerti (jatek). 3. A jelzett do-
loghél eredd. Osztonszerti (Iépés), sorsszerti
(vég). 4. A jelzett dologban adott, altala
tortén6. Osszegszerdi (értek), adatszeri
(bizonyiték). "

Hat... Nem art, ha egy 195 centi ma-
gas, nemzeti szinekbe dltozott, jobbol-
dali-konzervativ publicista tud magya-
rul, vagy stiluslektort alkalmaz. Valaki-
nek az elszolasat tisztara mosdatni csak
tiszta vizzel érdemes. Még akkor is, ha
éppen hatalmon van az illetd.

Végiil marad egy biblikus, 4m kélt6i
kérdés: mit gondol az Olvasd, felment-
het6-e Lovas az dltala mfivelt hirig-
publicisztikdért azzal, hogy nem tudja,
mit cselekszik? Avagy, okos ember 1é-
vén, nagyon is jol tudja?...

Az azonossag kiilonbozosége

Elolvasva, amit Lovas Istvan ,Jobb-
egyenes’ cimii cikkgytjteményérol ir-
tam, énkritikusan felmeriil a kérdés, hogy
mennyi bennem a baloldali meggy6z6-
désti ember averzidja a jobboldali uj-
sagir6 publicisztikajabél aradé eléitéle-
tekkel szemben, mennyi a folényeskedd
kajansag altal értelmetleniil megban-
tott zsidé indulata, mennyi az elfogult-
sag az frastudék druléjdnak tlind em-

berrel szemben. Magyaran: eleve azzal a
szdndékkal nyitottam-e ki Lovas kény-
vét, hogy mindenképpen tdmadni fogom
a szerzot, csak még , fogdst keresek” raj-
ta? Osztovér 96 kilémra mondom, val-
lalndm, ha igy tértént volna. De nem igy
tortént. S6t éppen arra voltam kivancsi,
hogy egy témbbe forrasztva is arrdl ta-
nuskodnak-e az irasok, mint kiilén-
kiilon. Nem zartam ki annak a lehetd-
ségét, hogy az egyenként Barabast kidl-
t6 cikkek osszességiikben Jézus nevét
zagjdk. De a legenda nem fordult meg a
kedvemért. Barabas Barabas maradt,
Jézus neve el sem hangzott, sem kiilén,
sem egyiitt. ezt 6szintén sajnalom.

Ugyanis Lovasban és bennem kozts
az mdulat O a til nagy rendetlenségtél
félti az orszagot, amikor a még oly sok-
szor elatkozott baloldali-liberdlis-zsid6
banda is dgélhat, irdsban éﬁ széban ter-
jesztheti fert6z6 mérgét. En a til nagy
rend lehetdségétol iszonyodom, amikor
tjra egyenruhdban jelenhet csak meg a
gondolat. Mindegy, hogy a mundér vo-
ros, fekete vagy nemzetiszinfi, csak tes-
sék a hatalomnak. Igy hat mindketten
vadoljuk a korszakot, de masért és
masban reménykedve.

Hadd védje meg elleniinkben korun-
kat Balint Gyorgy. ,A nagy probatéiel
napjai ezek: a szellemi embereknek pro-
bat kell kidllniuk az intellektudlis ere-
nyekbdl. Itt az alkalom, hogy megerésit-
sék magukat ezekben az erényekben. Itt
az alkalom az Gsszeszoritott fogu kitar-
tasra, az acélos, sohasem lanyhulo ru-
galmassdgra, a konjunktirdkkal nem
torédé bszinteségre, a népszeriitlenségre,
a lelki és testi szenvedést vallalé bator-
sagra. ...[Az entellektiielnek]... semmit
sem szabad készen elfogadnia, mindent
wra meg kell vizsgdlnia, kiprobdlnia,
lemérnie. Ami konnyt, azt kinnylinek
kell taldlnia — s ha énmagdban taldlja,
anndl kegvetlenebbiil.”

Lovas meg én egyarant indulatos
publicisztikat irunk, csak mésfel6l lat-
juk a leselkedé veszélyt. Az indulatossag
igazoldsdra én tjfent Bélint Gybrgyre
hivatkozom: , Senki sem maradhat sem-
leges a héviharral szemben, senki sem
itélheti meg pdrtatlanul a csorgbkigyot,
mely feléje kuszik.”




